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УИД *
дело № *
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье           


                          18 января 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием привлекаемого лица и его защитника,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Крещенова Сергея Валерьевича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *,
установил:

согласно протоколу об административном правонарушении, 8 ноября 2023 года в 07:22 на 42 километре автомобильной дороги «Нягань - Талинка» Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Крещенов С.В. управляя транспортным средством «*» с государственными регистрационными знаками *, будучи привлечённым к административной ответственности, за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлением от 15 июня 2023 года № *, вступившим в законную силу 8 июля 2023 года, в нарушение пункта 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, при совершении обгона впереди движущегося автомобиля, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён», совершив правонарушение предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течение года повторно, то есть допустил административное правонарушение, предусмотренное частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании привлекаемое лицо вину в совершении вменённого административного правонарушения не признало, указало, что поддерживает все доводы, изложенные защитником. Его работа не связана с управлением транспортными средствами.

Защитник привлекаемого лица – адвокат Н., указал, что в протокол об административном правонарушении в нарушение требований процессуального законодательства внесены изменения, в части последующего указания подписи должностного лица, составившего протокол, в отсутствие привлекаемого лица и без его извещения, что следует из приобщённой к материалам дела копии протокола, выданной привлекаемому лицу инспектором. В протоколе об административном правонарушении в качества доказательства указана лишь схема, которая изначально не имела указания на место административного правонарушения; данное изменение было внесено почти через 1 месяц и лицом, лично не присутствовавшим при вялении признаков административного правонарушения и составления иных документов. С учётом изложенного полагает, что все доказательства необходимо признать недопустимыми, поскольку они отобраны с нарушением требований закона. Таким образом и с учётом того, что все сомнения толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, указал на необходимость прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Инспектор ДПС, составлявший протокол об административном правонарушении В., допрошенный в судебном заседании и предупреждённый об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, указал, что работает с января 2021 года. Обстоятельства административного правонарушения помнит плохо по прошествии времени. Указал, что у него до уровня рефлекса отработан порядок заполнения процессуальных документов и передачи их соответствующим лицам: заполнил, подписал, передал. Какие-либо изменения в протокол после убытия водителя не вносил, поскольку, знает, что это является нарушением. Его подпись в соответствующей графе протокола проставлена в присутствии привлекаемого лица, её отсутствие в копии протокола может быть обусловлена, недостаточным нажатием на ручку и оттиском копировальной бумаги. Некоторые буквы в копии протокола тоже видны хуже, чем другие. 
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со статьёй 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закреплено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно статье 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В силу части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

По смыслу норм права, закреплённых в Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, в котором приводятся основания для привлечения лица к административной ответственности.

Правила оформления названного документа изложены в частях 2 и 5 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно правовой позиции, изложенной в абзаце 2 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.

Из материалов дела следует, что дело об административном правонарушении поступило в суд 13 декабря 2023 года после устранения ранее выявленных недостатков; при подготовке дела к рассмотрению оснований полагать, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением указанных требований, в том числе в отсутствие подписи должностного лица, его          составившего, – не имелось.
Вместе с тем, из представленной привлекаемым лицом в судебном заседании копии протокола об административном правонарушении *, выданной ему инспектором ГИБДД, следует, что соответствующая графа протокола пуста (судом произведена заверенная копия указанного документа, и приобщена к материалам дела).
При этом согласно показаниям соответствующего должностного лица, данным в судебном заседании, он надлежащим образом оформил протокол об административном правонарушении на месте его составления и в присутствии привлекаемого лица. Выдал ему копию, после чего никакие дополнения (изменения) в протокол не вносил.
Между тем, указанные показания не могут быть признаны обоснованными, поскольку, из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении поступал в суд 21 ноября 2023 года и был возвращён на доработку, для внесения уточнений в схему административного правонарушения.
Указанные действия административным органом выполнены, привлекаемое лицо извещалось о месте времени и дате внесения изменений в схему административного правонарушения; ему направлена копия только этого изменённого документа.
При возвращении протокола об административном правонарушении и приобщённых к нему материалов для устранения выявленных недостатков, судом осуществлена копия протокола об административном правонарушении *, содержание которого, идентично содержанию копии, представленной привлекаемым лицом, то есть в ней отсутствовала подпись должностного лица, его составившего (судом произведена заверенная копия указанного документа, и приобщена к материалам дела, в том числе на диске в виде цифровой копии «Копия протокола.pdf»). 
В повторно представленном в суд протоколе * (после устранения выявленных недостатков), подпись должностного лица уже находилась в соответствующей графе, без указания на внесение в процессуальный документ изменений; доказательств направления копии изменённого протокола об административном правонарушении привлекаемому лицу, к делу не приобщено.
Таким образом, в рассматриваемом деле, протокол об административном правонарушении, является недопустимым доказательством по делу, так как в нём имеются изменения, внесённые в отсутствие привлекаемого лица и (или) надлежащего его уведомления об указанном процессуальном действии; в протоколе отсутствуют соответствующие отметки о внесении в него изменений; копия изменённого документа, последнему также не направлялась.
Доказательств обратного к делу не приобщено.

Возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

Возвращение протокола об административном правонарушении после принятия решения о назначении рассмотрения дела исключается.

При таких обстоятельствах рассматриваемое дело об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии состава административного правонарушения. 

Изложенное в настоящем постановлении согласуется с правовым подходом, сформулированным, в частности, в постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11 февраля 2022 года по делу № 16-734/2022.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 1.6, 24.4, 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Крещенова Сергея Валерьевича, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием состава вменённого административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев

